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4. NWT ,Lessons Learnt®, 14. - 15. November 2019 in Erfurt

Nordhauser StraRe 78

Das 4. Netzwerktreffen im Férderprogramm ,Modellvorhaben zum nachhaltigen und
bezahlbaren Bau von Variowohnungen® fand als zweitagige Veranstaltung in einem bereits
fertig gestellten Modellvorhaben — der umgenutzten, ehemaligen Zahnklinik in Erfurt — statt.

Das letzte Netzwerktreffen hatte vorrangig das Ziel, einen Austausch zwischen der Projekt-
und Begleitforschung zu erméglichen. Alle Erwartungen an die Teilnehmerzahl wurden
Ubertroffen. Neben der Projekt- und der Begleitforschung waren auch viele Bauherren und
Planungsbeteiligte sowie einige Gaste vertreten, sodass insgesamt knapp 90 Teilnehmer
und Teilnehmerinnen an der Veranstaltung beteiligt waren.

Der erste Veranstaltungstag war vor allem der Préasentation bereits fertig gestellter Projekte
gewidmet. Am zweiten Tag lag der Fokus auf der Arbeitsweise und den
Zwischenergebnissen der Begleitforschung, sowie auf den nachsten Arbeitsschritten und
Anforderungen an die Projektforschung.

Daneben wurde die Veranstaltung durch vier Impulsvortréage bereichert, die die
Entwicklungen auf dem Wohnungsmarkt, die Suffizienz im Wohnungsbau, den Ready-
Standard und die Bedeutung des seriellen und modularen Bauens fiir den deutschen
Wohnungsmarkt beleuchteten.

Ein wesentlicher Baustein war die Bereitstellung von geniigend Zeit fir den informellen
Austausch. Dementsprechend wurden grof3ziigige Pausen angeboten und ein gemeinsames
Abendessen ermoglicht.



Donnerstag, 14. November

Er6ffnet wurde der erste Veranstaltungstag durch den Geschéftsfiihrer des
Studierendenwerks Thuringen, Herrn Schmidt-R6h, als Gastgeber. Auch von Frau
Kihnhenrich als Vertreterin des Foérdermittelgebers wurden die Teilnehmer und
Teilnehmerinnen begrufit. Herr Lohnert begrifte im Namen der Begleitforschung und stellte
das Programm vor.

,Wachsende und schrumpfend Wohnungsmarkte —
Nachfrage und Wohnungsbau im Wandel*

Das Vortragsprogramm startete mit einem Impulsvortrag von Alexander Schrt,
wissenschaftlicher Mitarbeiter im BBSR, zum Wandel auf dem Wohnungsmarkt. Der
Schwerpunkt des Vortrags lag auf der Notwendigkeit des bedarfsgerechten Neubaus. Als
Hemmnisse fir den Wohnungsbau wurden insbesondere die unzureichende Anzahl
geeigneter und bezahlbarer Baugrundstiicke, die angespannte Baukonjunktur, lange
Planungs- und Genehmigungsverfahren, die Zunahme von Bauvorschriften, steigende
Baukosten und nachbarschaftliche Widerstadnde benannt. Gleichzeitig bedingt die
Binnenwanderung eine Veranderung der demografischen Strukturen. Gerade in
schrumpfenden Regionen wird tendenziell mehr barrierefreier Wohnraum benétigt werden.

,Weniger ist anders — 10 Kriterien zum suffizienten Wohnungsbau*

Herr Steffen stellte in seinem pointierten Vortrag die Notwendigkeit des flachendeckenden
Neubaus in Frage. Bauen ist mit vielen negativen Umweltwirkungen verbunden und im
Hinblick auf den Klimawandel kritisch zu hinterfragen. Trotz einer gleichbleibenden
Bevolkerungsanzahl von 80 Millionen Menschen in Deutschland wurden in den letzten
Jahren 6 Millionen neue Wohneinheiten errichtet. Alle Erfolge im Bereich der
Energieeffizienz wurden durch die Erh6hung der individuellen Wohnflache kompensiert,
sodass im Bereich Geb&ude keine erhebliche Energieeinsparung erzielt werden konnte.
Immer noch wird der Gedanke propagiert, auf nichts verzichten zu missen und dennoch
nachhaltig leben zu kénnen. Dennoch gewinnt der Begriff der Suffizienz inzwischen in der
offentlichen Diskussion an Bedeutung. Auch dieser Losungsansatz muss allerdings
erhebliche Barrieren Uberwinden: Verlustangste, Status- und Mehrheitsorientierung und
Konsumverleitung durch den Markt.

Prasentation von Modellvorhaben
Jena

Das Modellvorhaben Jena-Spitzweidenweg wurde durch Katharina Elert, Bauhaus-
Universitat Weimar, vorgestellt. Eine Befragung von Studierenden hinsichtlich der
Nutzerbedurfnisse zeigte, dass das Modellvorhaben mit Ein- und Zwei-Zimmer-Apartments
den Bedarf der Studierenden trifft. Grundsatzlich waren jedoch gro3ere Wohneinheiten
hinsichtlich Umweltwirkungen und Kosten zu befiirworten. Auch einer Vereinsamung konnte
durch Wohngemeinschaften entgegengewirkt werden. Als Losungsansatze wurden die
organisatorische Einbindung der Studierenden in die Auswahl der Mitbewohner und die
Entscharfung des Reibungspunktes ,Sauberkeit” identifiziert. Hier ist der notwendige
organisatorische Aufwand den Einsparungen an Flachen und Kosten gegeniberzustellen
und abzuwagen.

Um einer Vereinsamung entgegenzuwirken, sind auch Gemeinschaftsflachen unverzichtbar.
Neben groRen Raumen sollten jedoch auch kleine, informelle Begegnungsbereiche
bestehen. Diese wurden in Jena durch stellenweise Erweiterungen der
Laubengangerschlie3ung umgesetzt.



Heiligenhaus

Im Modellvorhaben Heiligenhaus lag der Fokus der Projektforschung in der Untersuchung
der Nachnutzungsmaoglichkeiten nach Belegungsbindung aus Perspektive der Stadtstruktur
und auf Entwurfsebene. Claudius Schaufler, Fraunhofer IAO, erlauterte, dass die
untersuchten Nutzungsvarianten insgesamt plausibel sind. Die H6he der notwendigen
Umbaukosten ist allerdings relativ hoch und lasst eine Umnutzung nach Ende der
Belegungsbindung nicht als wirtschaftlich sinnvoll erscheinen. Es wird empfohlen,
Umbaumafnahmen planerisch besser zu bertcksichtigen und intensiver auf Sinnhaftigkeit
zu prifen.

Berlin-Grunewald

Das Modellvorhaben Berlin-Grunewald ergéanzt das bereits bestehende, denkmalgeschutzte
Ensemble. Michael Prytula, FH Potsdam, flhrte aus, dass neben den denkmalschutz- und
baurechtlichen Anforderungen auch die direkte Lage an der Stadtautobahn eine
Herausforderung darstellte. Nicht alle Ziele konnten im Projekt erreicht werden — die
angespannte Baukonjunktur war Grund fir erhebliche Verzégerungen in der
Projektfertigstellung. Insgesamt wurde ein Neubau in hoher Qualitét erstellt, der das
Ensemble folgerichtig weiterfihrt.

Meschede

Ingmar Kurtz, TU Darmstadt, stelite das Modellvorhaben Meschede vor. Fir die Umnutzung
und Sanierung des ehemaligen Arbeitsamtes wurden Variantenvergleiche der Konstruktion
durchgefihrt. Insbesondere wegen der notwendigen Arbeitsablaufe und Toleranzen in der
Altbausanierung stellte sich ein konventionelles Warmedammverbundsystem als
wirtschaftlichste und hinsichtlich der Bauzeit vorteilhafte Losung dar. Der Umbau ist fur die
Zielgruppe Senioren genau definiert und mit geringen Eingriffen in die Gebaudesubstanz
maoglich. Die Nachnutzung wurde durch die gezielte Durchbruchsplanung und die Vorristung
der Balkonbefestigung in der Fassade vorbereitet.

Hamburg-Steilshoop

Bei dem Modellvorhaben Hamburg-Steilshoop handelt es sich um einen Modulbau. Andreas
Hartmann, TU Berlin, erlauterte die Bauweise, die sowohl eine schnelle Umsetzung und
Montagezeit ermdglicht, und gleichzeitig durch das Stahl-Stabtragwerk eine hohe Flexibilitat
beinhaltet. Die innerstadtische Lage und das begrenzte Grundstick waren eine
Herausforderung. Die Modulmontage erfolgte innerhalb von drei Wochen, durch
Verzégerungen im Bereich des Verbaus und Kellergeschosses betrug die Gesamtbauzeit
insgesamt allerdings 10,5 Monate.

Halle

Das Modellvorhaben Halle Scheibe C befindet sich noch im Rohbau. Das Bauwerk steht seit
25 Jahren leer — die Ortbetonbauweise mit Raumzellen von nur 18 m2 Flache bot keine
Nutzungsperspektive. Die 336 von aul3en zuganglichen und baugleichen Raumzellen bieten
jedoch theoretisch gute Mdglichkeiten fir die Einbringung von vorgefertigten Raummodulen.
Ein Probemodul wurde im Juli 2019 in das Gebaude eingebracht. Der dabei entstandene
Kurzfilm wurde auf der Veranstaltung gezeigt und durch den Bauherrn, Michael Schmidt,
Proversa GmbH, kommentiert.

Durch die Module, Schottwande und Wohnerweiterungsplatten soll die Wohnflache auf ein
ausreichendes Mal} vergréRert werden. Von aul3en werden Balkonplatten erganzt. Eine
Herausforderung war die Situation vor Ort: durch die extreme Enge war es nicht mdglich,
Baumaterialien zu lagern oder Kréne zu stellen. Die Bewehrung der Decken war nicht
ausreichend. Da die komplette Oberbewehrung schon bei der Erstellung abgesackt war,
konnte ein statischer Nachweis nicht erfolgen.



Diese Voraussetzungen machten Innovationen und Neuentwicklungen notwendig. So wurde
ein System konzipiert, das es ermoglichte, den 14 Tonnen schweren Kran auf dem Dach zu
installieren. Die Lasten werden dabei direkt in die Wéande geleitet — die Decken werden nicht
belastet. Um die Oberbewehrung nachtraglich einzufligen, wurde eine Maschine entwickelt,
die alle 15 cm einen Schlitz in die Betondecken frast — um einen Verbund mit der eingelegten
Bewehrung herzustellen, wurde ein besonderer Vergussmortel benétigt. Auch fur weitere
Anforderungen wurden eigene Lésungen entwickelt.

Abgeschlossen werden soll das Bauvorhaben im November 2020.
Erfurt-Zahnklinik und Erfurt-Blutspendezentrum

Die beiden Modellvorhaben am Veranstaltungsort wurden im Team von Uwe Rausch,
(Bauherr), Axel Knabe (Planung), Tina Fehlhaber und Benedict Rechenberg (Forschung)
und Daniel Fehlhaber (Nachhaltigkeitskoordination) prasentiert.

Beide Gebaude haben schon diverse Nutzungen beinhaltet. Fur die Umnutzung der
Zahnklinik war die vorhandene Stitzen-Riegel-Konstruktion mit eingelegten Decken und
vorgehangter Fassade besonders vorteilhaft. Die Fassade wurde mit vorgefertigten
Elementen mit 10 cm Mineralwolle und Eternitplatten ergdnzt. Ein wesentlicher Aspekt der
Losungsansatze fur kostensparendes Bauen war die Wiederverwendung von Materialien,
beispielsweise der vorhandenen Treppe. Wandflachen wurden aus Kostengrinden nur
gestrichen, Bearbeitungsspuren bleiben sichtbar. Aufgrund der Bestandssituation waren
einzelne Anforderungen aus der Nachhaltigkeitszertifizierung nicht mit vertretbarem Aufwand
umsetzbar, in wesentlichen Aspekten wurden dennoch sehr gute Ergebnisse erzielt.

Die Anwendung von BIM (Building Information Modeling) im Bestand bot viele Vorteile —
allerdings wurden auch Schwachstellen beim Einsatz im Bestand deutlich. Es ist notwendig,
zu dokumentieren, welche Annahmen und Informationen der Bestandserfassung zugrunde
liegen. Gleichzeitig ist die Bauaufnahme als inkrementeller Prozess zu begreifen, der sich
wahrend der Planung und Ausfiihrung fortsetzt.

Das ehemalige Bezirksblutspendezentrum war baulich in einem wesentlich schlechteren
Zustand. Der Massivbau wies auch statische Probleme auf, der Sanierungsaufwand war
wesentlich hoher. Trotz der im Vergleich gro3en Wohneinheiten mit 4 Personen war der
Aufwand auch bezogen auf den Wohnplatz héher. Das urspriingliche Walmdach wurde
durch ein Geschoss in Holzbauweise ersetzt. Fur unterschiedliche Entwurfsanséatze wurden
Variantenvergleiche durchgefiihrt — fiir die Erschliefung wurde in Folge dessen ein
vorgestellter Laubengang gewahlt. Am Beispiel des Blutspendezentrums wurde auch
untersucht, inwieweit Zertifizierungssysteme fur nachhaltigen Wohnungsbau anwendbar
sind. Es hat sich gezeigt, das wesentliche — aber nicht alle — Anforderungen aus der
Neubauzertifizierung Nawoh auch in Bestandsbauten umgesetzt werden kdénnen. Fur
Bestandsbauten missen einige Anforderungen jedoch flexibel gehandhabt werden. Alle
bestehenden Systeme sind auf Neubau ausgerichtet, ein auf die Sanierung zugeschnittenes
System gibt es derzeit nicht.

Im Anschluss hatten alle Teilnehmer der Veranstaltung die Mdglichkeit, die beiden
Modellvorhaben in Kleingruppen zu besichtigen.



Freitag, 15. November

Nach einer BegrufRung durch Helga Kihnhenrich (BBSR) stellte Glinter Léhnert (sol-id-ar
planungswerkstatt) den Tagesablauf vor. Fir die geplante Umfrage zu den
Forschungsfeldern mit dem Voting-Tool Slido wurden als Warm Up die ersten, allgemeinen
Fragen gestellt, bevor die Veranstaltung mit dem ersten Impulsvortrag startete.

,Ready — Vorbereitet fur Altengerechtes Wohnen*

Das Erreichen des Ready-Standards war ein Forderkriterium, das die Hohe der Forderung
an die Modellvorhaben mit beeinflusste. Erika Mihlthaler, die maf3geblich an der Entwicklung
dieses Standards beteiligt war, erlauterte die Rahmenbedingungen der demografischen
Entwicklung und die daraus resultierenden Anforderungen an den Wohnungsneubau.

Der Anteil der alten Menschen an der Bevolkerung steigt, gleichzeitig wandelt sich aber das
JAlter werden“. Immer mehr Menschen kdnnen mit entsprechenden Hilfsmitteln und
geeigneten baulichen Voraussetzungen bis ins hohe Alter ein selbstandiges Leben fihren.

Die Bedarfsanalyse fir altengerechte Wohnungen zeigt, dass der Neubau diesen Bedarf bei
weitem nicht decken kann. Zumindest dieser muisste aber bestimmten Anforderungen
genlgen, um sich mit geringem Aufwand an die Wohnbedurfnisse alterer Menschen
anpassen zu lassen. Die flachendeckende Anforderung ,barrierefrei nach DIN“ ist dabei nicht
geeignet, den Herausforderungen durch den demografischen Wandel zu begegnen. Ready
ist dagegen nicht in erster Linie eine Kostenfrage, sondern v. a. eine planerische Aufgabe. In
allen Neubauten mussen ,absolute Barrieren* vermieden werden, die eine Umnutzung nur
mit hohem Aufwand zulassen oder gar ausschlieRen. Die Wohnungen muissen in der
Erstnutzung ,100% besuchsgeeignet” und mit einfachen Mitteln anpassbar sein.

»Serielles und Modulares Bauen —
Bedeutung fiir den deutschen Wohnungsmarkt*

Michael Neitzel (INWIS) stellte die Rahmenvereinbarung des GdW fur den schnellen und
kostengiinstigen, seriellen Bau von Wohngeb&uden vor. Er flhrte aus, dass derzeit im
Hinblick auf serielles und modulares Bauen eine ,Henne-Ei“-Problematik zu erkennen ist. Die
Bereitschaft der Hersteller, entsprechende Produktionslinien aufzubauen, ist abhangig von
einer entsprechenden Nachfrage. Von Bauherrenseite werden allerdings nur nachweislich
funktionierende Angebote nachgefragt.

Die Rahmenvereinbarung des GdW mit Baufirmen soll hier neue Impulse geben. Insgesamt
50 Teilnehmer waren beim Wettbewerb mit Konzepten vertreten. Diese wurden auf einem
fiktiven Grundstiick mit funktionaler Leistungsbeschreibung entworfen, die Anpassbarkeit an
unterschiedliche, stadtebauliche Randbedingungen wird dargestellt. Bei der Auswahl wurden
der Preis und die Qualitat mit jeweils 50% gewertet. Insgesamt wurden neun
Rahmenvertragspartner ausgewahlt und die Entwirfe in einem Katalog dargestellt. Mitglieder
des GdW koénnen nun, nach einem Wettbewerb zwischen geeigneten
Rahmenvertragspartnern, vergleichsweise schnell ein geeignetes Konzept auswéhlen und
den Bau beauftragen. Bei einer htheren Anzahl von Wohneinheiten kénnen Skaleneffekte
zum Tragen kommen.

Vorstellung der sozialwissenschaftlichen Begleitforschung

Das Team der sozialwissenschaftlichen Begleitforschung besteht aus Hans Drexler, dgj,
Bernd Wegener, HU Berlin und Moritz Fedkenheuer, TU Darmstadt. Untersucht werden die
Auswirkungen der unterschiedlichen konzeptionellen Ansétze in den Projekten auf das
anschlieRende Leben im Wohnheim. In der Post Occupancy Evaluation wird untersucht, was
im Betrieb passiert und welche Anpassungen im Design mdglich und notwendig sind. Dieses
Wissen soll fur zukinftige Entwurfs- und Planungsprozesse zur Verfiigung stehen.



Gezielt untersucht werden die Wohnqualitaten, die Entwicklung von Gemeinschaften in den
Modellvorhaben und die unterschiedliche Intensitat von Raumnutzungen.

Die sozialwissenschaftliche Begleitforschung gliedert ihre Arbeit in drei Phasen:

Die Hypothesenbildung erfolgt aufgrund der Sichtung von Unterlagen und dem Austausch
mit den Projektbeteiligten. In der Feldphase finden Bereisungen, Treffen mit Bewohnerinnen
und Bewohnern, Interviews und Gruppendiskussionen statt. Erganzend ist eine
Onlinebefragung geplant, da die Untersuchung nicht in gleicher Intensitét in allen 19
Projekten erfolgen kann. Die Hypothesenprifung ermdglicht die Ableitung von
Handlungsempfehlungen.

Methodische Hilfsmittel sind das Aktivitaten-Mapping und die Klassifizierung von Aktivitaten
und Gemeinschaften.

Zwischenergebnisse der Begleitforschung

Als Vertreterin der Begleitforschung erlauterte Uta Pottgiesser, TH-OWL, die
Herangehensweise und Methodik der Begleitforschung. Die Rahmenbedingungen und
Strategien in den Modellvorhaben werden analysiert und hinsichtlich der Ergebnisse im
Bereich Bauzeitverkirzung, bezahlbares Bauen, Anpassbarkeit, Nutzungsqualitat und
Nachhaltigkeit untersucht.

Aufgrund des heterogenen Projektstandes muss ein Grol3teil der Datenerhebung parallel zur
Auswertung erfolgen, sodass die Zwischenergebnisse immer nur eine Momentaufnahme
darstellen kbnnen. Bereits zum jetzigen Zeitpunkt ist absehbar, dass die Fertigstellung
einiger Projekte erst nach Beendigung des Forschungsprojektes erfolgen wird. Die
Begleitforschung ist in allen Projekten auf Zuarbeiten und qualitativ hochwertige Endberichte
der Projektforschung angewiesen.

Im Folgenden wurde der Arbeitsstand in den einzelnen Forschungsfeldern dargestellt,
jeweils verbunden mit Umfragen und Bewertungen zu Fragen der Begleitforschung durch die
Teilnehmer Uber slido.com.

Bauzeitverkiirzung

Andreas Dalkowski, sol-id-ar planungswerkstatt, stellte die Herangehensweise im
Forschungsfeld ,Bauzeitverkirzung“ dar. Die Definition von konkreten Benchmarks hierfir ist
relativ schwierig und wurde von den Projekten individuell vorgenommen. Hierbei gibt es
keine eindeutige Korrelation mit der Projektgrofie.

In allen Projekten gab es in Planung und bzw. oder Bauausfuhrung Verzogerungen.
Randbedingungen, Hemmnisse und Stérungen im Bauablauf Gberlagern mogliche
Bauzeitverklirzungen, sodass auch die absolute Bauzeit kein hinreichender Anhaltspunkt fur
das Potenzial der Bauzeitverkiirzung durch einzelne Maf3nahmen ist.

In der interaktiven Umfrage wurde das groR3te Potenzial zur Bauzeitverkiirzung in der
Komplexitatsreduktion und der Vereinfachung von Rahmenbedingungen gesehen. Als
Probleme bei der schnellen Projektumsetzung wurden insbesondere
Genehmigungsverfahren und Vergabe, der Denkmalschutz, hohe Firmenauslastungen und
schwierige Grundstiicke sowie mangelnde Kommunikation benannt. Mehr als die Héalfte der
Teilnehmer war Gberzeugt, dass Mehrinvestitionen in eine optimierte Planung zu einem
schnelleren Bauablauf gefuhrt hétten.

Bezahlbares Bauen

Auch bei dem Begriff ,Bezahlbares Bauen* fehlt eine allgemeingultige Definition. Susanne
Rexroth, HTW Berlin, stellte den derzeitigen Arbeitsstand zum Thema Kosten dar.
Verglichen werden derzeit Kostenkennwerte aus verschiedenen Planungs- und
Ausfuhrungszeitraumen der unterschiedlichen Modellvorhaben. Die Ergebnisse werden sich



allerdings mit Fortschreibung der Kosten noch andern. Als Strategien zur Kostensenkung
werden ahnliche Mal3nahmen wie bei der Bauzeitverkiirzung genannt: Vereinfachungen in
Kubatur und Konstruktion, Standardisierung, Modularisierung, BIM und Verbesserung von
Ablaufen.

In der interaktiven Umfrage wurde deutlich, dass bezahlbares Bauen fur fast alle Teilnehmer
nicht in erster Linie an absolute Kosten gebunden ist, sondern die Kosteneffizienz im Hinblick
auf Qualitats- und Ausstattungsstandards darstellt. Als zielfiUhrende Strategie fir
kostensparendes Bauen wurde mit grof3er Mehrheit das flachensparende Bauen benannt.
Als Kostentreiber wurden die angespannte Baukonjunktur, das Grundsttick und Vorschriften
und Normen benannt.

Anpasshbares Bauen

Im Bereich ,Anpassbares Bauen“ werden in den Projekten sehr unterschiedliche Ansatze
verfolgt — von einer sehr hohen Flexibilitat durch Skelettbau bis hin zur gezielten Planung
von Soll-Durchbriichen fur genau definierte Nachnutzungskonzepte.

In der interaktiven Umfrage wurde die Anpassbarkeit in den Wohnbereichen fir
studentisches Wohnen als besonders wichtig erachtet. Auch mittelfristig wurden groR3e
Nutzungsénderungen in den Modellvorhaben tberwiegend als eher unwahrscheinlich
betrachtet. Die Nachnutzungskonzepte aus Vario werden von den meisten Teilnehmern als
Grundlage fur zukinftige Anpassungen gesehen.

Nutzungsqualitat

Friedrich May, TH-OWL stellte den Themenbereich Nutzungsqualitat vor. Es wird untersucht,
wie sich eine hohe Nutzungsqualitat in den Projekten definiert und wie stark die
Forderrichtlinien Nutzungsangebote und Qualitaten beeinflussen. Betrachtet werden
Flachenanteile, AuRRenbeziige, Innenraumgqualitaten, raumliche Qualitaten durch Ready,
Materialien und Flexibilitat der Mdblierung. Grundrissanalysen und Perspektiven erméglichen
die vergleichende Untersuchung von rdumlichen Qualitaten. Die Gemeinschaftsraume
werden auch hinsichtlich ihrer Ausstattung, Erreichbarkeit und Relevanz fir die Kosten
betrachtet.

In der interaktiven Umfrage wurden Gemeinschaftsflachen von der Giberwiegenden Mehrheit
als unverzichtbar betrachtet. Besonders wichtige Zusatzangebote sind Angebote der
Infrastruktur wie Fahrradstellplatze und Waschmaschinenraum, ebenso wichtig sind
Gemeinschaftsflachen im Auf3enraum. Auch eine Kiiche als separater Raum mit Fenster und
Esstisch wurde von der Mehrheit als wichtig bzw. sehr wichtig bezeichnet.

Nachhaltiges Bauen

Das Forschungsthema Nachhaltiges Bauen kann derzeit noch nicht auf belastbare Daten
zugreifen. Bei den vorhergehenden Netzwerktreffen wurden vor allem qualitative Aussagen
aus den Modellvorhaben gemacht. Demnach dient die Zertifizierung als wichtige Hilfestellung
fur die Identifikation und Umsetzung héherer Qualitaten. Die Zertifizierung selbst wird nicht
als Kostentreiber wahrgenommen, eine hohe Qualitat mit geringen Lebenszykluskosten wird
von den bestandshaltenden Bauherren ohnehin gewtinscht. Schwierig war die aufgrund der
Forderbedingungen durchweg spéate Beauftragung der Nachhaltigkeitskoordination in den
Modellvorhaben.

Im Forschungsschwerpunkt soll unter anderem untersucht werden, welche Strategien fur die
Realisierung besonders umweltfreundlicher und im Lebenszyklus kostengunstiger Gebaude
besonders erfolgreich sind. Hierfur wird die Nachhaltigkeitszertifizierung ausgewertet, die
allerdings derzeit in keinem Projekt abgeschlossen wurde.

Daneben wird untersucht, inwieweit die Nachhaltigkeitszertifizierung als Instrument der
Qualitatssicherung eingesetzt wurde und wirksam ist.



In der interaktiven Umfrage wurde daher zunachst nach Messungen zur Qualitatssicherung
auf der Baustelle gefragt. Neben der Luftdichtheitsmessung wurden auch Messungen zur
Qualitat des Schallschutzes, der Schadstoffe in der Raumluft und die Thermografie
angegeben. Verbesserungen durch die Zertifizierung wurden von fast allen Teilnehmenden
bestétigt, vor allem in der Gebaudedokumentation, dicht gefolgt von den Objektqualitaten.
Dennoch wird die Relation von Aufwand und Nutzen eher negativ beurteilt. Insgesamt wurde
dennoch von vielen Teilnehmern angegeben, dass sie in diesem Projekt Erkenntnisse
gewonnen haben, die in zukunftigen Projekten relevant sind.

Podiumsdiskussion: ,,Anpassbarkeit ja — aber um welchen Preis?“

Das Thema wurde zwischen Erika Muhlthaler, Hans Drexler, Ralph Schmidt-R6h, Christian
Schliter und Uta Pottgiesser diskutiert. Die Podiumsdiskussion wurde von Michael Neitzel
und Felix Lauffer moderiert.

Zun&chst jedoch nutzte Herr Lauffer die Gelegenheit, an die Begehung des Modellvorhabens
Erfurt am Vortag anzuknipfen und auf das Wohnkonzept mit eigenem Sanitarbereich fr
jeden Bewohner einzugehen. Der Bauherr Ralf Schmidt-Roh wies darauf hin, dass die
Nachfrage danach bei den Studierenden sehr hoch ist.

Christian Schliter merkte an, dass klassische Wohnformen nicht zukunftsfahig sind, sondern
das Potenzial von Clusterwohnungen mit jeweils eigenem Sanitarraum, aber
wohnungsnahen Gemeinschaftsflichen genutzt werden sollte.

Zum Thema Anpassbarkeit erlauterte Uta Pottgiesser, dass es hierzu sehr unterschiedliche
Anséatze in den Modellvorhaben auch abhéngig von den jeweiligen Randbedingungen gibt.
Auch das studentische Leben, also Zusatzangebote in den Projekten sind wichtig fur die
Attraktivitat. Jeweils elementar ist die Planung, eine Umnutzung mit bereits kleinen Eingriffen
zu ermoglichen, wie es in einigen Modellvorhaben gezeigt wird.

Hans Drexler betonte, das Wohnende mehr in die Betrachtung einbezogen werden missen.
Derzeit liegt ein starker Fokus auf technischen Mdglichkeiten, aber das Zusammendenken
mit sozialen und organisatorischen Strukturen ist ebenso wichtig.

Die an der Diskussion Teilnehmenden waren sich im Wesentlichen einig, dass die Frage
nach der Notwendigkeit einer Anpassbarkeit nur projektspezifisch sinnvoll beantwortet
werden kann. Erika Muhlthaler merkte an, dass in der Diskussion die Begriffe Umnutzung,
Anpassbarkeit und Umbau zu stark vermischt werden und ggf. praziser genutzt werden
mussen. Auch geht es nicht immer um ,entweder — oder®, sondern im Sinne des
generationenubergreifenden Zusammenlebens um ,sowohl als auch®. Allerdings muss
kostengiinstiger Wohnungsbau extrem spezifisch sein.

Christian Schliter pladierte vorrangig fir eine Angebotsvielfalt auf Ebene der Stadtstruktur.
GroRRere Vorhaltungen fur Anpassungen sind vor allem im Hinblick auf eine angestrebte
Reduktion des Ressourcenverbrauchs kontraproduktiv. Schaltrdume und Vorhaltungen
funktionieren auch in den letzten Jahrzehnten schon nicht. Wenn sich die
Nutzungsanforderungen der Bewohner andern, ist ein Umzug wesentlich wahrscheinlicher
als ein Umbau.

Hans Drexler merkte an, dass wir innovativ und zukunftsgerecht bauen missen. Das heif3t:
weg vom Schema F und bedarfsgerecht fehlende Wohnformen im Neubau umsetzen. Im
Kontext der Vario-Anforderungen war der Spielraum fur Experimente allerdings sehr eng.

Helga Kuhnhenrich erganzte, dass diese Problematik im Ministerium angekommen ist und
auf dem Zukunft Bau Kongress im Dezember diskutiert werden wird.

Michael Neitzel bat nun das Auditorium nach einer Einschatzung zu den Schwierigkeiten, die
optimale Losung zu finden.



In Meschede war der Vario-Gedanke von Anfang an wichtig. Die Nachnutzung ist genau
definiert und mit einem vorbereiteten Durchbruch zu erreichen.

Christian Schliter erganzte, dass zwar der nachtrégliche Einbau einer Tir einfach ist, der
Ruckbau von Badern allerdings mit gréRerem Aufwand verbunden ist. Aus 6kologischer
Sicht mussen wir uns die Frage stellen, was langer genutzt werden kann.

Laut Uta Pottgiesser sind Kenntnisse zum Kleinstwohnungsbau durchaus vorhanden.
Allerdings werden auch durch die Industrie erhebliche Bedurfnisse erzeugt, die eine
VergrolRerung von Flachen zur Folge haben.

Christian Schliter gab zu bedenken, dass die hohen Baupreise einen positiven Nebeneffekt
haben — sie bringen uns derzeit dazu, Uber Flacheneffizienz nachzudenken. Die Kosten
werden auch nicht mehr sinken, wir miissen Funktionalitat auf viel weniger Flache schaffen.

Ein Baustein fur eine Reduktion der Wohnflachen ware die Reduktion von Fehlbelegungen,
wie Frau Muhlthaler anmerkte. Hans Drexler erganzte, dass das Konsumverhalten grol3e
Wohnungen bedingt, die Flachenreduktion bringt das Hinterfragen der gesamten
Konsumgesellschaft mit sich.

AnschlieRend thematisierte Michael Neitzel die Bedeutung der Anpassbarkeit fir Investoren.
Diese ist nach Meinung der Teilnehmer durchaus vorhanden, da sich hier Risiken minimieren
lassen. Allerdings werden aufgrund der Nullzinspolitik auch qualitativ minderwertige
Immobilien nachgefragt.

Michael Prytula pladierte zum Abschluss flr eine Angebotsvielfalt und gegen Normierung
und vorgefertigte Modularitat. Langfristig besser waren anpassungsfahige Raumstrukturen
mit Puffer statt komplette Effizienz. Erika Muhlthaler gab zu bedenken, dass man sich
nutzungsneutrale Raume leisten kdnnen muss.

An dieser Stelle schloss Herr Neitzel die Podiumsdiskussion.

Schlusswort und Ausblick

Gunter Lohnert, sol-id-ar planungswerkstatt, informierte tiber die nachsten Meilensteine.
Insbesondere stehen die nachsten Bereisungen und Datenerfassungen sowie die Abgabe
der Endberichte in den bereits fertig gestellten Projekten an.

Die Begleitforschung wird neben der kontinuierlichen Auswertung der Forschungsfelder
verstarkt die geplante Ergebnispublikation bearbeiten. Diese soll in der Reihe Zukunft Bau
erscheinen. Die Projekte werden mit Steckbriefen (Case Studies) und als Fallbeispiele (Case
Stories) dargestellt. Diese werden aus den Kontextanalysen, den Berichten und den
Interviews bei den Bereisungen entwickelt. Es ist geplant, externe Autoren zu den
Schwerpunktthemen und Autoren aus den Modellvorhaben einzubinden.

Helga Kiihnhenrich, BBSR, hielt das Schlusswort der gelungenen Veranstaltung und
bedankte sich beim Studierendenwerk Thiringen fur die Gastfreundschaft und bei allen
Beteiligten fur die rege Teilnahme.



Anlage 1 Auswertung der interaktiven Umfrage

slido

Beitreten unter
slido.com
#9590

slido

Beitreten unter
slido.com
#9590

= Aktive Umfrage
1. Welches Modellvorhaben vertreten Sie?

Kein Modellvorhaben
(TITTITITIITIITIITIITITITIITITITITIITITITIF 0%
Alle Modellvorhaben
12%

03_Heidelberg

8%
33_Gera

8%
34_Meschede

8%
09_Berlin Grunewald

5%

35_Frankfurt/Oder
5%

= Aktive Umfrage
2. Welche Akteursgruppe vertreten Sie...?

Forscher
T ITIT I I IT IV IIT I I I ITITITIF 5
Bauherr
22%
Begleitforscher
20%
Student
17%
Planer/Architekt
11%

Betreiber

3%

Fachplaner
2%
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Beitreten unter
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#9590
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Beitreten unter
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#9590

= Aktive Umfrage
In welchem Umfang erfiillt Ihr Projekt den ready-Mindeststandard? (1)

weitgehend (mit wenigen Ausnahmen)

I IV I IV I IV II I I I I I IS I IS I I

vollumfanglich (ohne Ausnahme)
33%

hinreichend (mit einigen Ausnahmen)
17%

nicht ausreichend (mind. ein KO-Kriterium wurde nicht realisiert)
2%

nicht
0%

= Aktive Umfrage
In welchem Umfang erfiillt Ihr Projekt den ready-Mindeststandard? (2)

vollumfanglich (ohne Ausnahme)
TITTITITIIIT IV IIITIITITITIITITITIF
weitgehend (mit wenigen Ausnahmen)
26%
hinreichend (mit einigen Ausnahmen)
13%
nicht ausreichend (mind. ein KO-Kriterium wurde nicht realisiert)
5%
nicht
0%
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= Aktive Umfrage

Hitten Mehrinvestitionen in eine optimierte Planung zu einem schnelleren
Bauablauf gefiihrt?

Ja, mit Sicherheit

T TITIT I I I T ITITITIITIT s

Nein
28%
Vielleicht
26%
= Aktive Umfrage

Wo liegt groBBes Potenzial, um Bauzeiten wirksam zu verkiirzen?

Komplexitatsreduktion

TP P TV T IV I I I I IT I I T I T IV IIEEE

Vereinfachte Rahmenbedingungen

(FTTTITTTITTTIITITTTIITIT )

Grof3er Vorfertigungsanteil
35%

Verbesserung der Termintreue bei Bauunternehmen, Lieferanten
20%

Digitalisierung (BIM, Robotik, Digitale Bauakte)
15%
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Beitreten unter
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Beitreten unter
slido.com
#9590

slido

Beitreten unter
slido.com
#9590

& Aktive Umfrage

Welche Probleme verhindern eine schnelle Projektumsetzung in der Praxis?

genehmigungsprozesse
mangelnde Pauamt

arc h ite kte n d eta i I S personelle wechsel

weite

unzureichende planung ba U berwaCh U ng planungsvergabe
e firmen « aufwendige Schlechte

bauherrn

lieferanten lange

(oder ve rga beve rfa hre n grundstiicke

vergaberecht denkmalschutz = ®==e ..

projektleiter ‘ priifzeiten dauer
baugenEhmlgung fachplaner
iaton firmenauslastung

mangelnde prozessqualitat

e

unvoll

unvorhergesehens genehmigungsprozesse
bauwirtschaft

= Aktive Umfrage
Was heiBt fiir Sie bezahlbares Bauen?

Kosteneffizienz im Hinblick auf Qualitats- und Ausstattungsstandards
TIPTIIT I T IT IV I I IITITITIIF) 55

Baukosten unter BKI mittel
23%

Herstellungskosten max. 2.000 EUR/m?
13%

& Aktive Umfrage

Was sind die groten Kostentreiber?

wohnflachenverbrauch

hoh dstiickkost
S ohe e grundstiickkosten

grundlage

aznsrase  F€Chtsvorschriften "

planung

oste ko nj un ktu I wote vorschriften

schlecht

- grundstickskosten -~

schallschutz

standards [ A rktlage bauherr nachfrage

normen ; entscheidungsreife
entscheidungen  markt fEhlende SleSumsatesteney kurzfristige

untergeschosse =
— —_— verzogerungen
kapazititen verhiltnis
bedarfe
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= Aktive Umfrage
Welche Strategien sind effektiv, um kostensparend zu bauen?

Flachensparend bauen
PP 2222222222222 222222 2%
Ermittlung und Optimierung von Lebenszykluskosten

40%

Reduktion von Ausbaustandards
36%

Reduktion / Einfrieren des normativen Anforderungsniveaus
33%

Industrielle Vorfertigung von Bauteilen / Gebauden
31%

Staatliche Subventionen im Bausektor
24%

= Aktive Umfrage
Wo ist fiir studentisches Wohnen Anpassbarkeit besonders wichtig?

in den Wohnbereichen
(TTTITITITIT TV I I I ITOIFTIITIFT 7%
in Gemeinschaftsbereichen

43%

in den Badern
26%

in den Kiichen
20%

= Aktive Umfrage
Wie relevant / zielgenau sind Nachnutzungskonzepte aus Vario wirklich?

Grundlage fur zuklinftige Anpassungen

T I I I I I I I I I I I I I I I I IV I I I I IIR

Umsetzungswahrscheinlichkeit hoch
26%

Irrelevant, Neuplanung ohnehin notwendig
0%
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Beitreten unter
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#9590

slido

Beitreten unter
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#9590

= Aktive Umfrage

Sind mittelfristig groe Nutzungsianderungen in lhrem Modellvorhaben
wahrscheinlich?

Eher unwahrscheinlich
PTIPTITIIITIT I VI I I VT ITIITIF 5>
Komplett offen
34%
Sehr wahrscheinlich
11%

i= Aktive Umfrage
Wie wichtig sind Gemeinschaftsflichen?

Unverzichtbar

T I I IV ITII VIV I IV I IIT I I I IV I I IR

Wichtig
26%

Unwichtig / stérend
2%

= Aktive Umfrage
Wie wichtig ist eine Kiiche als separater Raum mit Fenster und Esstisch?

Sehr wichtig
TIFTIIVIIIIFT I VI IFIT I I IFTIIF457%
Wichtig
27%
Weniger wichtig
25%

Unwichtig
10%



i= Aktive Umfrage

slido ) L
Welche Zusatz-Angebote sind besonders wichtig?

Fahrradstellplatze

T ITIPITITITIT T IV ITIIITIT VT ITITITITIT 5%

Gemeinschaftsflachen aufZen

& Waschmaschinenraum
Beitreten unter

Slido.com Eigener Balkon / eigene Loggia
#9590 2%

Fitnessraum
21%

Parkplatze
17%

Kinderbetreuung im Haus
8%

Y¢ Aktive Umfrage

85%

43%

slido
Haben Sie Erkenntnisse gewonnen, die fiir zukiinftige Projekte relevant sind?
Score: 3.9
Beitreten unter 7%
slido.com
#9590 17%
10%
3%
1 2 3 4
% Aktive Umfrage
slido

Wie beurteilen Sie Ihre Kenntnisse der Nachhaltigkeitszertifizierung vor dem

Vario-Projekt?

Score: 2.6

33%

Beitreten unter
slido.com
#9590

20%

17%

13%

17%
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= Aktive Umfrage

Welche Messungen zur Qualititssicherung sind geplant bzw. wurden
durchgefiihrt?

Luftdichtheit (Blower-Door)
(PITIITIT T I ITITIT T I T I T ITITITITITL s 35
Schallschutz (Bauteile)

48%
Innenraumluftqualitat (TVOC & Formaldehyd)
36%
Thermografie
12%
Sonstige

0%

¥¢ Aktive Umfrage

Wie beurteilen Sie die Kosten/Nutzen-Relation der Zertifizierung?

Score: 2.6

38%

28%

17%

10%

7%

i= Aktive Umfrage
Haben sich durch die Zertifizierung Verbesserungen ergeben?

bei der Produktdokumentation
(TITITITIT I T I T I I ITIITITIIT 575
bei der Gebdudequalitat
60%
bei der Prozessqualitat
17%

keine merkbare Verbesserung
13%



